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　パピルス 46 番とは、チェスタービーティー図書館所蔵の聖書パピルス（CBL 
BP）2 とミシガン大学図書館所蔵パピルス目録 6238 のことである。カイロの業者
がバラバラの束で販売したものをアルフレッド ･ チェスター ･ ビーティー 2 とミシ
ガン大学が別々に購入した結果、元来はひとつのパピルス本であったものが、現在
は二箇所に別々に所蔵されている。先ず 1930-31 年にアルフレッド ･ チェスター
･ ビーティーが写本のうち 10 枚、ミシガン大学が 6 枚を購入した。そして、1932-
33 年の冬にミシガン大学は、さらに 24 枚を購入し、その後アルフレッド ･ チェス
ター ･ ビーティーは 46 枚追加購入した。そして、1934 年から 1936 年にかけてパ
ピルス 46 番は相次いで出版されて広く知られるようになった 3。元来は 104 枚から
1　本報告を書き上げるに際して参考にした一次資料は、Karl Jaros et al., eds., Das Neue 
Testament nach den Ältesten Griechischen Handschriften （Ruhpolding: Verlag Franz 
Philipp Rutzen : Ruhpolding und Mainz / Wien und Würzburg: Echter Verlag, 
2006). およびミシガン大学のウェブ（http://www.lib.umich.edu/reading/Paul/index.
html）および新約聖書写本研究センター（The Center for the Study of New Testament 
Manuscripts）のウェッブ（http://www.csntm.org/）である。パピルス 46 番の初期の研究
としては、G. Zuntz, The Text of the Epistles: A Disquisition upon the Corpus Paulinum 
(The Schweich Lectures of the British Academy 1946; repr. ed. of 1953; Eugene Wipf 
and Stock, 2007) がある。Zuntz の研究の評価としては Michael W. Holmes, “The Text 
of the Epistles Sixty After: An Assessment of Günther Zuntz’s Contribution to Text-
Critical Methodology and History,”in Transmission and Reception: New Testament 
Text-Critical and Exegetical Studies (Piscataway: Gorgias Press, 2006), 89-113. がある。
2　アルフレッド ･ チェスター ･ ビーティー（1875-1968 年）は、ニューヨーク生まれのアイルラ
ンド系アメリカ人であったが、鉱山業で蓄えた富で多岐にわたる収集を行った。晩年、アイル
ランドのダブリンにチェスター ･ ビーティー図書館を建築して、収集品を所蔵して展示する場
所とした。収集品の中のパピルスは「チェスター ･ ビーティー ･ パピルス」と通称で知られる。
3　Frederic G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. 3.1, Pauline Epistles and 

























Text (London: Emery Walker, 1936); fasc. 3, supp. 3.2, Pauline Epistles, Plates (London: 
Emery Walker, 1937); Henry A. Sanders, A Third-Century Papyrus Codex of the 
Epistles of Paul (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1935).
4　Colin H. Roberts and Theodore C. Skeat, The Birth of the Codex (Oxford: Oxford 





























8　 “The script of the papyrus is in marked contrast to that of the Gospels and Acts MS. 
It is far more calligraphic in character, a rather large, free, and flowing hand with 
some pretensions to style and elegance, upright and square in formation, and well 
spaced out both between the letters and between the lines.” (Frederic G. Kenyon, 
The Chester Beatty Biblical Papyri, fasc. 3.1, Pauline Epistles and Revelation, Text 
[London: Emery Walker, 1934]: ix).
9　 初期のコデックスに一般的である、single quire と称する単純な構成である。
10　パピルス紙は製造過程で繊維が垂直に交わるように、二枚を重ねて合わせて制作する。繊維が
水平方向の面を recto と呼び、繊維が垂直方向の面を verso と呼ぶ。パピルス 46 の場合には、
52 枚目までは偶数の頁が verso で、奇数の頁が recto であるが、53 枚以降では逆に偶数の頁








頁には 191 頁と記されている。この 14 頁から 191 頁の間で 16 頁から 19 頁と 186
頁から 189 頁の 8 頁が失われている。そして、頁数が書き込まれていない 2 頁が
ある。頁数が記入されていない頁は、101 頁と書き記されるべき 51 枚目の裏、そ
して 102 頁と書き記される筈の 52 枚目の表である。その間違いを指摘するかのよ
うに、52 枚目の裏の頁の上部中央に「101（ra）」11 と記入されている頁数の上に横
線が引いてある。写字生が本文を写し終えて、校訂者が頁数を書き込む際に、パピ












12　多くの関係書籍で指摘されているが、例えば、David G. Martinez, “The Papyri and Early 
Christianity,” in The Oxford Handbook of Papyrology, ed. Roger S. Bagnall (Oxford: 
Oxford University Press, 2009), 592–93 を参照のこと。しかし、例外がない訳ではな
い。Greg H.R. Horsley, ed., New Documents Illustrating Early Christianity, vol.1: 
A Review of the Greek Inscriptions and Papyri published in 1976 (Ancient History 
Documentary Research Center, Macquarie University, 1981), 107-12.
13　nomina sacra とはラテン語で「聖なる名前（nomen sacrum）」の複数形である。古典的研
究書として Ludwig Traube, Nomina Sacra: Versuch einer Geschichte der Christlichen 
Kürzung (München: C.H. Beck’shce Verlagsbuchhandlung, 1907) がある。
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えば、コリント人への手紙第一 1 章 1 節のギリシア語本文（Nestle-Aland 28）
は Pauvloß klhto«ß aÓpo/stoloß Cristouv ∆Ihsouv dia» qelh/matoß qeouv kai« 














ku/rioß（主格）→ ks（9 章 28 節 29 節＝ 24 頁 15 行目 16 行目）
kuri/ou（属格）→ ku（10 章 13 節＝ 26 頁２行目）
kuri/wˆ（与格）→ kw（8 章 39 節＝ 22 頁 7 行目）
ku/rion（対格）→ kn（13 章 14 節＝ 33 頁 7 行目）
kurie（呼格）→ ke（10 章 16 節＝ 26 頁 9 行目）
神名のうち「御霊」を意味する pneuma は省略されて「ノミナ ･ サクラ」に表記
されるときとされないときがある。「御霊」の意味か、御霊以外の「霊」であるか
の判断によって表記が区別されたか、あるいは，それ以外に区別する基準があった
14　新改訳聖書第 3 版では「神のみこころによってキリスト ･ イエスの使徒として召されたパウロ
と、兄弟ソステネから、」。パピルス 46 番では 74 頁に見出される。
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は省略して表記されることがある。例えば、コリント人への手紙第一 2 章 9 節
（78 頁 20 行目）では a˙nqrw/pou の代わりに anou、14 節（79 頁 9 行目）では
a¶nqrwpoß と書く代わりに anos と略記され、3 章 3 節（79 頁 24 行目）でも
a¶nqrwpon の代わりに anon と記されている。省略されない場合もあり、省略す
るかどうかどういう基準で判断したか定かではない。
　同じコリント人への手紙第一 1 章 17 節（76 頁 8 行目）で oJ stauro«ß touv 
Cristouv は省略されて ostrostoucru と記されて、次節 18 節（同じ行）で
oJ lo/goß ga»r oJ touv staurouv は ologosgartoustrou16 と表記されてい
る。2 章 8 節（78 頁 18 行目）では e˙stau/rwsan（「十字架につける」という動詞











われているので、現存する写本はローマ人への手紙 5 章 17 節から始まっている。
現存する最後の 191 頁はテサロニケ人への手紙第一 5 章で終わっている。失われ
15　例えば、ローマ人への手紙 8 章 15 節で一回、16 節に二回名詞 pneuvma が見出される。パピル
ス 46 番（20 頁）では、「子とされる霊（pneuvma uioqesi/aß）」という 15 節（1 行目）では
省略されないで pneuma と記されているが、16 節の「御霊ご自身が……」では pna と略記さ
れている（2 行目）。16 節の「私たちの霊」の「霊」の部分（3 行目冒頭）は写本に欠損があり、
判読できないが、スペースからすると pni と略記されたものと思われる。















　写本の作成年代については様々に推測されてきた 19 が、昨今は紀元 200 年という
年代に落ち着いている 20。一言で言うと、パピルス 46 番はパウロ書簡集として現存
18　Jeremy Duff は牧会書簡も含まれていたと論じている（“P46 and the Pastorals: A 
Misleading Consensus?,” New Testament Studies 44 [1998]: 578-90）。
19　Frederic G. Kenyon は 3 世紀前半（The Chester Beatty Biblical Papyri 3.1, p. ix）に、
Philip W. Comfort and David P. Barrett は 2 世紀の半ば（The Text of the Earliest New 
Testament Greek Manuscripts: A Corrected, Enlarged Edition of the Complete Text of 
the Earliest New Testament Manuscripts [Wheaton: Tyndale House Publishers, 2001], 
204-06）に年代決定している。紀元 1 世紀中に年代決定する議論については Young Kyu Kim, 
“Palaeographical Dating of P46 to the Later First Century,” Biblica 69 (1988): 248-57
を参照のこと。
20　Institute for New Testament Textual Research, ed., Nestle-Aland Novum 
Testamentum Graece (28th rev. ed.; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2012), 
794; Kurt Aland and Barbara Aland, trans. Erroll F. Rhodes, The Text of the New 
Testament: An Introduction to the Critical Editions and to the Theory and Practice 
of Modern Textual Criticism (2nd ed.; Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1989), 99; 
Barbara Aland, Das Neue Testament auf Paprus II Die Paulinischen Briefe Teil 1: 
Röm., 1. Kor., 2. Kor. (Berlin: Walter de Gruyter, 1989), xlvi-xlv; Bruce M. Metzger 
and Bart D. Ehrman, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption, 
and Restoration (4th ed.; Oxford: Oxford University Press, 2005), 54; David C. Parker, 
An Introduction to the New Testament Manuscripts and Their Texts (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2008), 252; James R. Royse, Scribal Habits in Early 



























　ヘブル人への手紙 5 章 6 節（48 頁 21 行目 22 の冒頭）で iereus と書くべきとこ
ろにepeuxと記されている23が、その上の行間に iereusと訂正が施されている。
同じヘブル人への手紙 8 章 5 節（55 頁 17 行目）で gar と記すべきところに gra







る。さらに 9 章 3 節（57 頁の２行目の右端）で agia と書くべきところに ana と
記している。この間違いは、当時のギリシア文字で、ニュー（N）とガンマ＋イオー
タ（=GI）が類似していることに起因すると思われる。しかし、意味を少し考えれば、
気が付きそうな間違いであるが、訂正された跡はない。6 章 1 節で（49 頁 19 行目
の冒頭）、teleiothta の代わりに qemeliothta と記されているが、訂正さ
れた跡はない。次の単語も語尾の一部を間違えてferwneqaと記されているが、
ferwmeqa が正しい。ここはニューがミューに訂正されている。6 章 9 節で（50
頁 14 行目）、laloumen と書くべきところに elabomen と記しているが、訂
正した跡はない。7 章 1 節 2 節（51 頁 23 行目と 52 頁 4 行目冒頭）で salhm と
記すべきところに samouhl と書いてあったので、salhm に訂正されている。
写字生は「サレム」という地名を知らなかったので「サムエル」と勘違いしたか、
それとも底本にsamouhlと記されていたか、確認する術はない。10章24節で（62




6 章６節で（50 頁 4 行目右端）は anastaurountas（複数対格）と記すべき
ところに anastaurountes（複数主格）と書き記している 24。7 章 15 節で（53
頁 15 行目）は anistastai とするべきところに anistasqai（不定法）と書い
ている。このような動詞の語尾は、発音上ほとんど区別がないが、文法的には異な
る形であるために意味の相違が生じる。7 章 2 節（52 頁 4 行目）では、関係代名詞 o¢
が o¢ß と中性形から男性形に変更されている。7 章 16 節では冒頭の関係代名詞 o§ß
がパピルス 46 番（53 頁 16 行目）では欠落している。
　省略する間違いは頻繁に見出される。単語の一部が省略される例には 25、6 章 11
節（50 頁 19 行目）の endeiknusqai の語頭の en の省略、7 章 19 節（53 頁








efapax の語頭の ef の省略などを挙げることができる。
　さらに、5 章 12 節（49 頁 9 行目）の冠詞 ta、7 章 18 節（53 頁 20 行目）の接
続詞 men、6 章 11 節（50 頁 18 〜 19 行目）の接続詞 de は省略されている。コ
リント人への手紙第一 9 章 7 節（94 頁 12 行目）では ths poimnhs が省かれ、
10 章 28 節（99 頁 20 行目）では ton mhnusanta kai thn26 や 15 章 40 節（114
頁 3 行目）では epouraniwn doxa etera de h が省略されている。さら
にヘブル人への手紙 8 章８節（55 頁 25 行目）では、idou hmerai ercontai 
legei が省略されているが、この省略に気が付いた訂正者が挿入記号を書き残し
ている。8 章 12 節（56 頁 17 行目）は、前半が省略されている。9 章 14 節（58 頁
17 行目）では kaqariei thn suneidhsin hmwn apo nekrwn ergwn 
eis to latreuein qw が省略されているが、挿入記号が付けられている。12

























ながら（in scribendo）自ら訂正した、と思われる箇所がいくつかある。James R. 
Royse は、そのような箇所としてローマ人への手紙 9 章 20 節、ヘブル人への手紙
2 章 7 節、3 章 7 節、9 章 22 節 b、13 章 18 節 a、コリント人への手紙第一 3 章 20
節、11 章 27 節、14 章 9 節、コリント人への手紙第二 7 章 10 節、ガラテヤ人への
手紙 1 章 14 節、ピリピ人への手紙 1 章 23 節の 11 箇所を列挙している 27。書写しな
がらの訂正は、特に写字生の書写作業の様子を垣間見ることができる。興味深いの
で、少し詳細に見ることにする。
　ローマ人への手紙 9 章 20 節（23 頁 23 行目）では、動詞 plasanti の後に
目的語として auto を書こうとして、au まで書いて間違いであると気が付いた
写字生が消している。ヘブル人への手紙２章７節（43 頁 12 行目）では、bracu 
tis と書いた時点で最後のシグマをピーに訂正して、par と書き改めている。同
じヘブル人への手紙 3 章 7 節（45 頁 12 行目冒頭）では、mou と書いた後で消





　ヘブル人への手紙 13 章 18 節 a（73 頁 21 行目右端から 22 行目冒頭にかけて）
で一旦 kal まで書いてから、最後のラムダを消して次の行の冒頭にラムダから書
き始めて単語の残り lhn を記している。コリント人への手紙第一 3 章 20 節（81
頁 14 行目）は写字生が書写の作業の中途に訂正したものであるか判断は難しいが、
たぶん autwn と書き写したときに、次が sofwn であることに気が付いて au
を消して、次の sofwn を書き記した結果 autwn sofwn が残った。同じコ
リント人への手紙第一 11 章 27 節（101 頁 3 行目）では前節の ean28 と同じよう
に書こうとしてエプシロンを書いた時点で、ここは ean ではなく an であること
に気が付いてエプシロンをアルファに訂正して an と書き改めている。




　コリント人への手紙第一 14 章 9 節（107 頁 11 行目）に auloumenon と最
初に書いたのは、7 節の pws gnwqhsetai to まで目が戻ってしまったた
めであろう。ただ auloumenon まで書いた時点で間違いに気が付いて、au-
loumenon の au を la に訂正したので、laloumenon となって、次の行
の冒頭から、続きを書き写している。コリント人への手紙第二 7 章 10 節（131
頁 18 行目）では、カッパがガンマに変えられて gar と書き改められている。当
初、写字生は gar を飛ばして次の単語 kata を書こうとしたが、カッパを書い
た時点で間違いに気が付いてガンマに変えたものと思われる。ガラテヤ諸教会宛
の手紙 1 章 14 節（159 頁 12 行目）では当初 perissoteron と書き記したが、
perissoterws の間違いであることに気付いて on を消して ws を書き加え
て、続きを書き写している。意味は同じであるが、前者は形容詞の中性単数の形
で、後者は副詞である。ピリピ人への手紙１章 23 節（170 頁 14 行目）で写字生は
最初、encw つまり、en cristw（cw は「ノーメン ･ サクルム」29）と書いた
が、間違いに気が付いて、エプシロンの後の n を削除してオメガの後に n を加え










にもある。例えば、ローマ人への手紙 13 章 14 節（33 頁 6 行目）の動詞が先ず不
定法の語尾で endusasqai と書き記された後で、ai の上に e と記して命令法の
endusasqeに訂正されている。コリント人への手紙第一8章10節（93頁12行目）
で一旦 eidwlaquta と書いた後にアルファを消して上の行間にオミクロンを書
き加えて eidwloquta と訂正してある。ヘブル人への手紙 12 章 28 節（71 頁




き加えて接続法 ecwmen に訂正している。コリント人への手紙第一 13 章 12 節
（106 頁 3 行目）に綴りを間違えて prosopon と書いたので、真ん中のオミクロ
ンの上にオメガを書き込んで proswpon と訂正した跡がある。ヘブル人への手
紙 6 章 1 節（49 頁 19 行目）ferwneqa と最初に書いたので、ニューの上の行
間にミューを記して ferwmeqa と訂正してある。
　写字生が書きそびれた文字を加えて訂正されている箇所もある。コリント人への
手紙第一 7 章 15 節（89 頁 12 行目）で写字生は初めエーターを一つ書いただけで
あったが、次の単語 adelfh と h との間にもう一つエーターを付け加えている。
女性名詞 adelfh の冠詞のエーターと「また／あるいは」を意味する接続詞のエー
ターと二つ並ぶ箇所であるので紛らわしかったのであろう（haplography の間違
い）。コリント人への手紙第二 10 章 15 節（138 頁 12 行目）で最初 ta metra と
書いたが、意味が逆であることに気が付いて、ta の後にもう一つアルファを書き
込んで、ta ametra と訂正してある（これも haplography の間違い）。
　間違えて書いた単語を別の正しい単語に訂正している場合もある。ヘブル人への
手紙 11 章 34 節（67 頁 25 行目）で前置詞 epi と書いたのを apo に訂正している。








とは既に指摘した通りである。既に見たヘブル人への手紙 5 章６節（48 頁 21 行目 
“epeux”）と 8 章 5 節（55 頁 17 行目 “gra”）の間違いを訂正したのは、この第
二の「正規の」訂正者と思われる。7 章 1 節（51 頁 23 行目）と 2 節（52 頁 4 行目）
で samouhl を salhm に訂正したのも、この訂正者と思われる。
　ヘブル人への手紙では、他に 9 章 22 節で nekrw と書き記されてあったのを
aimati に訂正してある（59 頁 13 行目）。黒い明瞭な文字で訂正されている。写
字生が抜かした文字を書き加えている場合もある。11 章 35 節（68 頁 3 行目）
で apolusin と記されているので、抜けている trw を上の行間に書き加えて
apolutrwsin に訂正している。10 章 25 節（62 頁 10 行目）では “(kaqws) 
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eqos ti(sin) alla”の括弧内が抜けていたので行間に付け加えている。10 章
37 節（63 頁 17 行目）では繰り返されるべき oson が一度のみなので、上の行間
に oson を加えて訂正されている（haplography の間違い）。ヘブル人への手紙





たので、11 行目と 12 行目の行間に kai pantas tous agious と書き加えて
いる。そのために行間が詰まっているように見える（写真 1 参照）。それほど明ら
かではない間違いにも気が付いて訂正を施している箇所もある。ヘブル人への手
紙 11 章 21 節（66 頁 8 行目から 9 行目にかけて）で autou と記されているが、
iwshfの間違いであることに気が付いて訂正している（8行目最後）。12章10節（69
頁 24 行目）で gar を加えて訂正している。
　パピルス 46 番では、既に見たとおりに長めに省略されている箇所も決して珍し
くない。例えば、ヘブル人への手紙 9 章 14 節の後半部分の qewˆv から qewˆv が抜け
ていて、最初の twˆv qewˆv の後に節の最後の twˆv zwvnti という単語が記されている（58
頁 17 行目）。その結果 kaqariei√ th«n sunei÷dhsin hJmw◊n aÓpo« nekrw◊n e¶rgwn ei˙ß 




分は抜け落ちて、さらにヘブル人への手紙 12 章 7 節に対応するのは、path/r 一単
語のみである（69 頁 16 行目）。省略された部分は mastigoi√ de« pa¿nta ui˚o«n o§n 
parade÷cetai. ei˙ß paidei÷an uJpome÷nete, wJß ui˚oi√ß uJmi√n prosfe÷retai oJ qeo/ß. 






ル人への手紙 10 章 24 節（62 頁 7 行目）で katanowmen と現在接続法である
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ところに hs を挿入して katanohswmen とアオリスト接続法に「訂正」して
いるが、Nestle-Aland 28 版の本文には katanowmen が採用され、脚注に異
読の記載はない。
　写字生および第二の訂正以外にも訂正の手は見出せる。第三の訂正の手は、例
えば、コリント人への手紙第一 14 章 10 節（107 頁 13 行目）で省略されていた






　コリント人への手紙第一 15 章 2 節（110 頁 19 行目冒頭。次頁 ･ 写真 2 を参
照）では一旦書いた katecein の上に黒点を付して削除した上で、次に ei 
katecete と書き記している。それだけであれば、写字生が書写している際に、
ei katecete と書き記すべきところに間違えて katecein と書いたので、間
違いを削除した上で、正しい読みを書いて訂正した、と理解することができる。と
ころが、実際には 18 行目に umein（本来ならば umin と書くべきところ）と書
き記して、空白を残したまま、次の行に移って冒頭に katecein と記している
ので、それほど単純な現象ではない（写真②参照）。さらにベザ写本には、ofei-
lete katecein という異読も見出されるので、パピルス 46 番の写字生が底本










30　Zuntz, The Text of the Epistles, 254-55; Royse, Scribal Habits , 230-31.
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紙第一 6 章 14 節（87 頁 4 行目）には、多少なりとも示唆されているように思われ
る。87 頁 4 行目の右端には、二度も訂正が施された形跡が残っている。先ず ex-
egeirei と記したものを一旦 exegerei と訂正し、さらに exhgeiren と再度
訂正している。二つ目のエプシロンの上にエーターが書き記され、前のイオータは
一度消された後に、もう一度上に書き加えられている。最後のイオータは最終的に
はニューに書き換えられている。Nestle-Aland 28 版の脚注（textual apparatus）
には以下のように記されている。
exhgeiren P46c2 B 6. 1739 it vgmss ; Irlat v.l. Or1739mg
exegeirei P11 46* A D* P 1241
txt   P46c1 a C D2 K L Y 33. 81. 104. 365. 630. 1175. 1505. 1881. 
2464 Â31 vg syh co; Irlat Tert Meth Ambst
上記の txt とは、Nestle-Aland 28 版の本文に採用された exegerei という読み
である。いずれの読みも同じ動詞の異なる時制形である。アオリスト時制形 ex-
hgeiren はパピルス 46 番の二番目の訂正の手、ヴァティカン写本、小文字写本
1739 などの支持があり、現在時制形 exegeirei は、パピルス 11 番、パピルス
46 番の最初の手、アレクサンドリア写本、クラロモンタヌス写本の最初の手など



































32　Zuntz, The Text of the Epistles, 256-57; James R. Royse, “Early Text of Paul (and 
Hebrews),” in The Early Text of the New Testament, ed. Charles E. Hill and Michael 
J. Kruger (Oxford: Oxford University Press, 2012), 182.
33　Ernest C. Colwell, “Method in Evaluating Scribal Habits: A Study of P45, P66, P75,” 
in idem, Studies in Methodology in Textual Criticism of the New Testament (New 























14 節で agiazomenous の代わりにパピルス 46 番（61 頁 15 〜 16 行目）では
anaswzomenous が見出される。コリント人への手紙第一からもいくつかの
例を列挙すると、1 章 8 節で ews telous の代わりにパピルス 46 番（75 頁 9
行目）では teleious と書き記されている。1 章 21 節では qeou の代わりに
パピルス 46 番（76 頁 18 行目）では kosmou と書かれている 36。10 章 27 節で
esqiete の代わりにパピルス 46 番（99 頁 17 行目）では fagesqe と書かれ
ている。14 章 25 節で、kardias の代わりにパピルス 46 番（109 頁 2 行目）では
35　このあたりの理論的な課題については、TC: A Journal of Biblical Textual Criticism 17 
(2012)（http://rosetta.reltech.org/TC/v17/index.html) の Panel Review “Scribal Habits 
in Early Greek New Testament Papyri: Papers from the 2008 SBL Panel Review 





dianoias が記されている。ガラテヤ諸教会宛ての手紙 2 章 5 節で euaggeliou
の代わりにパピルス 46 番では qu とある。qu は「ノーメン ･ サクルム」である











　例えば、上記のヘブル人への手紙 10 章 14 節の場合、パピルス 46 番では 9 章
3 節（57 頁の 2 行目の右端）で agia と書くべきところに ana と記されている。
10 章 14 節の agiazomenous の語頭 agia の代わりに ana と間違えて書けば、
anazomenous となり、sw を挿入して anaswzomenous とすることは容
易い。ところで、ガラテヤ諸教会宛ての手紙 2 章 5 節では通常「福音の真理（al-
hqeia tou euaggeliou）」という読みが見出されるのに対して、パピルス 46
番のみで「神の真理（alhqeia tou qu）」という読みが見出される 37。Royse 曰
く、「神の真理」という表現は、パウロ書簡中ローマ人への手紙 1 章 25 節、3 章 7
節、15 章 8 節に見出される一方で、「福音の真理」はガラテヤ諸教会宛ての手紙 2






37　Nestle-Aland 28 の脚注には記載がない異読である。「ノーメン ･ サクルム」の qu と
euaggeliou の語頭の eu を写字生が見間違える混同することは十分に考えられる。ただ、
単語の長さが大きく異なるので、両者を間違える可能性は低いように思われるが。









れるような箇所がパウロ書簡にも何カ所かある。例えば、ローマ人への手紙 5 章 1
節 40、テサロニケ人への手紙第一 2 章 7 節 41 である。パピルス 46 番はパウロ書簡集
であったので、当初はそのような箇所も一部であったと思われるが、パピルス 46
番には残念ながら、この２箇所に該当する部分は現存しない。現存するパピルス
46 番で、本文研究上一番興味深い箇所は、ローマ人への手紙 16 章であろう 42。詳細
な点はともかく、大まかに言えば、パピルス 46 番では、ローマ人への手紙 15 章
の終わりに、16 章 25 節から 27 節の頌栄が置かれて、その後に 16 章１-23 節の挨
拶が記載されている。
　より詳細に見ていくと、パピルス 46 番の 38 頁 9 行目から 10 行目にかけてロー
マ人への手紙 15 章 33 節が見出される。15 章 33 節の「アーメン（amhn）」はな
39　Bruce M. Metzger and Bart D. Ehrman, The Text of the New Testament: Its 
Transmission, Corruption, and Restoration (4th ed.; New York/Oxford: Oxford 
University Press, 2005); Kurt Aland and Barbara Aland trans. by Erroll F. Rhodes, 
The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical Editions and to 
the Theory and Practice of Modern Textual Criticism (Grand Rapids: William B. 
Eerdmans Publishing Company, 1989); David C. Parker, An Introduction to the New 
Testament Manuscripts and Their Texts (Cambridge: Cambridge University Press, 
2008)
40　Metzger and Ehrman, The Text of the New Testament, 255; Aland and Aland, The 
Text of the New Testament, 286.
41　Metzger and Ehrman, The Text of the New Testament, 329-30; Aland and Aland, The 
Text of the New Testament, 283-85.
42　ローマ人への手紙 16 章の本文上の課題に取り組んだ古典的な書としては Harry Y. Gamble, 
The Textual History of the Letter to the Romans (Grand Rapids: William B. Eerdmans 
Publishing Company, 1979) が あ る。Parker, An Introduction to the New Testament 
Manuscripts and Their Texts, 270-74 も参照のこと。
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く、10 行目の途中から 16 章 25 節以降の頌栄が書き記されている。16 章 27 節は、
19 行目冒頭の「アーメン（amhn）」で終わっている。その後にローマ人への手紙
16 章 1 節以降の挨拶が書き留められている。
　このようなパピルス 46 番の 38 頁の本文から、先ず 16 章 1 節から 23 節の挨拶
がない本文が少なくとも一時的に（あるいは地域的に）流布していたことが想定で
きる。紀元 200 年頃に作成されたローマ人への手紙の写本であるパピルス 46 番の
本文に、16 章 1 節から 23 節がないままで流布していた本文があり、後で、その挨
拶が付け加えられた痕跡があることは驚きかもしれない。ローマ人への手紙の終わ
り方を巡っては、この挨拶の部分を含めて、様々な興味深い仮説が提案されてきた。



















43　Nestle-Aland 28 の脚注によると G; Or1739mg。
44　Nestle-Aland 28 の脚注によると G。
45　例えば、T.W. Manson, “Paul’s Letter to the Romans-and Others,” in K. P. Donfried 










かったことを踏まえると、1 章 1 節から 16 章 27 節までを忠実に書写することはな
かった。そういう状況で、真っ先に 16 章の挨拶の部分が省略されることになった
のは、想像に難くない。その結果、16 章の挨拶の部分が欠落した写本ができ、頌
栄が 15 章の終わりに付け加えられた。と同時に、16 章の挨拶も明記された写本も
あり、本来は 16 章の挨拶があったことに気が付いた写字生たちもいた。その結果、
パピルス 46 番のような本文が生まれたと思われる。
　パピルス 46 番のローマ人への手紙 16 章の本文では、異読が比較的多いが、特に
興味深い異読が 5 節 7 節 15 節に見出せる。5 節には「初穂」を意味する aparch
という名詞が用いられているが、パピルス 46 番では aparchs となっている（39
頁 7 行目）。つまり、apo+aparchs ＝ ap’ archs（「初めから」を意味する）
を意図した読みである。初穂というギリシア語単語を知らなかったために生じた異
読であるか、単語と単語の区切り方を間違えたために生じた異読であると思われる。
ところが、os estin ap’ archs ths asias eis Criston（「彼は、キリス
トへアジアの初めからである」）では、文が上手く続かない。やはり aparch が
元来の読みであったと思われる。
　7 節と 15 節には固有名詞の」「間違い」が見出される。7 節の ∆Iouni÷an が iou-
lianに（39頁10行目）、15節ではIouli÷an, Nhre÷aがbhrea kai aoulianとなっ























　G. Zuntz は、パピルス 46 番の初期の研究で、ヘブル人への手紙とコリント人へ
の手紙の本文を中心にして取り扱っている。そして、書写の間違いが多く、しかも
憶測に基づく古代の校訂を保存しているので、パピルス 46 番の単独の証言による
読みは受け入れるべきではない、と指摘する。その上で、Zuntz がパピルス 46 番
の本文で優れていると評価できる、具体的な箇所を例に挙げて論じている 48。とこ




に、統計学的な手法が Nestle-Aland の改訂過程で導入されたのかもしれない 49。
47　Royse, Scribal Habits, 332-35.
48　Zuntz, The Text of the Epistles, 23-34. 具体的にはコリント人への手紙第一 2 章 4 節、ヘブ
ル人への手紙 12 章 1 節、コリント人への手紙第一 14 章 39 節である。
49　Gerd Mink, “Contamination, Coherence, and Coincidence in Textual Transmission: 
The Coherence-Based Genealogical Method (CBGM) as a Complement and Corrective 
to Existing Approaches,” in The Textual History of the Greek New Testament: 
Changing Views in Contemporary Research, ed Klaus Wachtel and Michael W. Holmes 









46 番よりも Nestle-Aland 28 版の方が原典により近い、正しい本文を提示してい
る。そういう意味では、パピルス 46 番は、最古であっても最良の本文を伝えてい
ないことになる。それでもパウロ書簡集の本文の変遷の一コマをパピルス 46 番は
伝えている。パピルス 46 番のような変遷を経ないで正しい本文を保存して後代に
伝えた写本もあったことが示唆される。そういう意味では、パピルス 46 番は「裏」
の歴史かもしれないが、パウロ書簡集の本文の歴史の一コマを残していることは興
味深く、意義深い。パウロの手紙の原典とシナイ写本やヴァティカン写本の間をス
トレートに橋渡しする写本ではないことは少し残念ではあるが、現存する本文が書
写され、継承してきた様子を垣間見ることができることには違いない。他のパピル
ス写本をはじめ大文字写本などの本文と幅広く比較検討して、全体像をより良く把
握することができるようになることを期待しつつ今後の課題として残したい。
